
釧路湿原自然再生協議会 

第 13 回再生普及小委員会 

議事要旨 

 
■再生普及行動計画ワーキンググループの２００８年度結果報告について 

（１）ワンダグリンダプロジェクト２００８年実施報告と報告書の作成について、再生普

及行動計画ワーキンググループ（以下行動計画 WG）の取り組みについて事務局より

説明があり、その後意見交換が行われた。 
 
事務局・露木 
○ワンダグリンダ２００８の特色は企業の参加、応募者同士が連携した取り組みの実施、

立体折り紙など芸術的な取り組みの増加した点である。4 年間で取り組み数も少しずつ増

えている。例年通り報告書を作成し、関係する公共の場、イベントでの配布を予定して

いる。 
○行動計画 WG 事務局の２００８年度の新たな取り組みとして 2 回のフィールドワークシ

ョップと自然再生に情報発信の協力者を募るワンダグリンダ推進サポーターの募集を実

施した。 
 
清水委員 
○著しくではないものの順調にワンダグリンダ参加団体・個人が増えているのはよいので

はないか。 
 
白谷委員 
○釧路湿原の存在や必要性についてはよく知られているが、自然再生の具体的な内容に関

してはまだ一般に知られていない。 
 
鶴間委員 
○環境教育の報告書はよい。報告書の存在によって今後は各団体や学校の活動がひろがり

を見せていくのではという印象を持っている。 
 
神田委員 
○ワンダグリンダ取り組み内容には規模の大小はあるが、それぞれがんばっており、地に

足のついた活動が多い印象を受ける。報告書に載っている活動は、色々なレベルで活用、

応用できそうである。 
 
小杉委員 



○釧路湿原を再生するということが環境問題としてどのような意味があるのか考えなけれ

ばならない。「徐々に増加」とは、実際は行き詰まり状態であるように思う。釧路湿原の

再生という限られた範囲で考えるのではなく、人間生活の中でいかに自然を再生してい

くかという社会全体の環境問題と絡めた視点がないと飽きられると思う。 
 
近藤委員 
○ワンダグリンダ参加取り組みの内容や参加者がマンネリ化していると感じる。そろそろ

方向転換が必要だと思う。いくつかの団体が集まって協力して何か取り組むなどもよい。 
○報告書の存在や配付場所を知らない人が多いという印象。海外で会った外国人が映画を

通して釧路湿原を知っていた実体験から、関心のある人はいろいろな媒体を通し情報を

得ているものと感じている。 
 
渡辺委員 
○行政関係の取り組みを外して比較したら、一般、民間の人の参加数のアップ率はもっと

高い。 
○応募取り組みを１０の分類に当てはめる形ではこれまでの参加傾向がわかりにくい。参

加のきっかけ（パターン的なもの）を分析すれば今後の方向性が見えやすいのではない

か。 
 
成ヶ澤委員 
○わっとで報告書の配付をしているが、最初 2 年ぐらいは新聞に載った直後、1 日に 10 名

程度とりにきた。最近は報告書がはける部数が少ない。 
○報告書を釧路以外のワークショップなどに持って行くと好評。関心を持ってもらえる。

釧路の人にもっと読んでほしい。 
 
 
（２）ワンダグリンダ２００９の応募状況と２００９年度の行動計画 WG の予定について

について事務局より説明があり、その後意見交換が行われた。 
 
事務局：露木 
○ワンダグリンダプロジェクト２００９へは現時点で４３団体７５取り組みの応募があっ

た。２００９年度の取り組みの特徴として、「エコツアー」を実施する企業の参加、学校

単位での参加（阿寒高校）、文化施設・個人の取り組みの参加（図書館、アイヌ語勉強家）

などがみられた。 
○行動計画 WG の取り組みは２００８年度の内容を一部拡充しながら引き続き実施する。

「知名度アンケート」は、行動計画ＷＧのメンバーの協力を得てサンプル数を増やすと



ともに、聞き取り時にワンダグリンダプロジェクトについての普及啓発を行う予定。 
○２００５年度より実施してきた再生普及行動計画は５年間実施しで評価・見直しを行う

こととなっている。５年目にあたる今年度はこの作業を行う。詳細は次の議題で説明す

る。 
 
（質疑なし） 
 
■再生普及行動計画の見直しについて 

再生普及行動計画の見直しについてこれからの作業スケジュール、４月２６日実施の

行動計画 WG にて構成員から出された意見の内容について事務局より説明があり、その

後意見交換が行われた。 
 
事務局：露木 
○２００９年度中に普及再生行動計画の見直しを行い、２０１０年度は新たな計画に基づ

いての実施としたい。 
○今回の再生普及小委員会、行動計画 WG、関係者への直接ヒアリング等で収集した意見

をふまえ１０月の行動計画 WG で見直し素案を作成・審議し、11 月に再度行動計画 WG
で検討の上、WG 素案を１１月の再生普及小委員会で審議し、素案を作成する。その後

自然再生協議会に素案を諮り、承認を得る予定。 
○事前にワンダグリンダプロジェクトの１０の分類毎の取り組み数の変化を示したグラフ

と現行の再生普及行動計画の冊子を資料として配付、本日配付の参考資料には４月に実

施した行動計画 WG で挙げられた意見を掲載している。これらを参照しながらご意見い

ただきたい。 
 
高橋委員長 
○限られた議論の時間を有効に使うよう進行したい。まず WG より出ている意見にある「地

域の人たちの関与を促す」という点について意見出しをお願いしたい。 
 
中島委員（標茶町） 
○毎年 5 月に「森と川の月間」と称し、清掃、植樹、自然保護のセミナーを実施する協議

会や団体を、町が後方支援しながら実施している。例えば「釧路湿原を美しくする会標

茶支部」の主催で、釧路湿原の塘路湖周辺の清掃などの活動を行っている。 
○地域の住民が行っていることが直接自然保護や「ワンダグリンダ」につながっていると

いう意識のリンクはできていないと思う。 
○釧路川、虹別川などの上流域に位置している町である。釧路湿原だけではなく環境保全

に対する意識をした地域住民による生産活動が必要だと感じている。 



 
菊地委員（釧路市、釧路国際ウエットランドセンター、釧路湿原国立公園連絡協議会） 
○参加の増加はできる人ができることからやっていった成果だが、裏返せば「できる人」

や同じようなグループの人しか参加していないということ。その枠を超えて一般の方へ

の間口を広げるという部分にはまだ至っていないと思う。 
○一般の人が報告書や１０の分類を見たときに、自分自身が参加できるという印象を持て

ないと思う。人によって湿原への興味の方向性と現実に関われる方法が異なる。これか

らは一般の人にわかりやすい分類に基づいた情報提供ができるとよい。 
 
石井委員（釧路支庁） 
○釧路支庁でも環境については重視しており、自然ツーリズム担当が新設されるなどの動

きもある。支庁内でも横の連携をとり前向きに取り組む必要があると感じている。 
 
中島委員（林野庁） 
○地域に自然再生の取り組みを知らせる、体験の機会を作るといった取り組みをしている

が、現状では、広報手段も限られ巻き込むのが難しい。地域の人に浸透させていくのはひ

とつの大きな課題であるが、長期的に、地道に継続していくのが大切であると考えている。 
 
北沢委員（環境省） 
○全国的にみてもこれほど地域の多彩な人たちが参加している事例はないだろう。まず 5
年間ということでここまできているのは成果である。 

○しかし熱心なのは関心の高い一部の方々であり、市民の８割は関心がないのが現状とい

える。次の５年では長期的な視野にたち、少しずつターゲットをしぼりながら現在関わ

りのない層を取り込んでいく仕掛けをする必要がある。 
○国立公園は利用者に良質な自然空間を提供する場であるが、これは地域の人の参加があ

ってはじめて活かされると考えている。釧路湿原は地域にとっては特別な場所ではなく

生活の一部でもあると日々認識していただけるような取り組みが必要だと思う。 
 
清水委員 
○宿泊施設が行っているエコポイント等の取り組みが釧路湿原再生事業に還元されること、

還元されることを通じて再生事業を PR してもらえたらよいのではないか。 
○釧路以外から来ている委員には取り組みに参加している宿泊施設を利用していただくな

ど、既存の取り組みを関連させて活かしていけたらよいのではないか。 
 
高橋委員長 
○「10 の分類」についてはどうか。「解りにくい」、「簡略化すべき」などの意見があるが、



どうか。 
 
渡辺委員 
○自然と歴史など、カテゴリーとして分けにくい内容も、今は分けられている 
○「自然再生」という言葉はブラックボックス的。一般の人から見ると幅広い意味でとら

えられすぎて、どこまでの内容までを含むものかわかりにくい。 
 
高橋委員長 
○釧路湿原のイメージとして「豊かな」など、枕詞的に漠然としたレッテルがはられてい

る。しかし現実に自然再生は環境が劣化している、という前提がないと成り立たない。

その両者が市民の中で混じっているように感じるが釧路の外から見てどのような印象か。 
 
渡辺委員 
○知名度調査の結果のうち JR 釧路駅やビジターセンターは外からきた人が多い場所のも

の。市民が多い場所のサンプルはショッピングセンター等で十分なのかどうか。 
○地域、世代別に色々と分析が必要であろう。例えば子供は学校の環境教育で強制的に湿

原に行かされると思うが、それがどれだけ有効なのか、大人になってそれが湿原への関

心へ繋がるのかどうかなど。 
 
高橋委員長 
○ある範囲の中で熱心に活動をやっているものの、そのメンバーの外へ活動が広がってい

かないというのは市民活動のここ数十年の課題である。早急な解決手段は見出されない

としても、同じ事を繰り返さないよう何かアクションを起こしていく努力が必要と感じ

る。 
 
■その他について 

事務局・露木 
○６月２３日に環境教育 WG を開催し、先般作成した環境教育事例集をどのように活用し

学校での環境教育を推進していくかについて検討する。また７月９日に釧路市教育研究

センターで教職員を対象とした研修があるが、このうち一コマを環境教育 WG が担当し、

自然再生事業についての説明、環境教育の実践例について紹介する。 
○行動計画見直しについてのアンケートに協力をお願いしたい。 
 

（以上） 


